
INTERVIEW PSYCHIATER FRANK KOERSELMAN OVER DE VERWENDE SAMENLEVING

‘Wewillen er zo
graag toedoen’
Demodernemens klaagt te veel, is te ijdel en slaat door in zijn behoefte aan
waardering. Psychiater Frank Koerselman: ‘Het gebrek aan zelfrelativering, dat
is het kenmerk van deze tijd.’ DoorWilma de Rek

‘D
e vraag naar hulp is bo-
demloos, er is geen
grens. Het leven brengt
nu eenmaalmet zich
mee dat er tegenslag is,

dat je soms verdrietig en wanhopig
bent. Vroeger loste je dat op in de fami-
lie of de kerk, tegenwoordig is het alle-
maal geprofessionaliseerd en zoekt
men daar hulp voor. En een bijpassend
etiket.’

Wat is de nieuwste mode onder thera-

pieën?

‘Wat nu geweldig in is, zijn al die din-
gen die opmeditatie berusten,mindful-
ness enzo. Iemand verzint een etiket, en
danwordt zoietsmeteen een hausse. In
dat opzicht is de psychotherapeutische
industrie geen haar beter dan de far-
maceutische industrie. Daar verander
je iets in eenmolecuul en hop, je hebt
een nieuwmedicijn. Psychotherapeu-
ten variëren wat op een oude techniek
en hop, iedereen loopt er achteraan.
Het zijnmodes hè. Alles is altijd eb en
vloed, dingen komen en gaan, mensen
willen op een bepaaldmoment iets
nieuws, en na een tijdje is het nieuwe
oud enwil je weer iets anders.’
Frank Koerselman (63) is hoogleraar

psychiatrie en psychotherapie aan het
Universitair Medisch CentrumUtrecht,
en werkt daarnaast in het Sint Lucas
Andreas Ziekenhuis in Amsterdam als
hoofd van de psychiatrische afdeling.
Afgelopenweek werd bekend dat het
aantal studenten dat een beroep doet
op psychologen, de laatste jaren groter
wordt. Het past binnen de bredere
trend van een almaar toenemende
vraag naar psychologische hulp. Die is
groter dan ooit, en blijft volgens Koer-
selman nogwel even groeien. En er zul-
len telkens nieuwe technieken enme-
thoden bijkomen,meent hij, al komen
ze uiteindelijk allemaal op hetzelfde
neer.
‘Als je wat ouder bent, heb je alles al

twintig keer langs zien komen. In
mindfulness zit heus wel een nuttige
kern, namelijk dat je je ook op het hier
en nu kunt concentreren. Maar of je
daar dan het boeddhisme bij moet ha-
len en dat soort dingen, daar heb ik
grote twijfels bij. Dan krijg ik wel erg
een déjà vu van de jaren zeventig, toen
iedereen opmatjes zat temediteren.
‘Die golfbewegingen zijn ook wel

weer leuk. In de jaren zestig en zeven-
tig was het een en al gepsychologiseer
en naar demaatschappij kijken; vervol-
gens begon iedereen – ik ook hoor –
zich bezig te houdenmet de hersenen,
de hardcore. Nu zijn we twintig jaar ver-
der en concluderen we dat de focus op
het brein niet oplevert wat we ver-
wachtten.
‘Neem schizofrenie, waarover in de

psychiatrie nu volop wordt gediscussi-
eerd. In de jaren tachtig zei mijn toen-
malige opleider, professor Kuiper: schi-
zofrenie bestaat niet, het is allemaal
psychisch. Vervolgens kwam er een pe-
riode waarin we schizofrenie als een
duidelijke hersenziekte beschouwden.
En nu staan er opnieuwmensen op, zo-
als de psychiater Jim van Os uit Maas-
tricht, die roepen dat schizofrenie niet
bestaat, dat het een psychosociaal feno-
meen is.’

Hersenonderzoeker Dick Swaab heeft al

meer dan 100 duizend exemplaren ver-

kocht van Wij zijn ons brein, waarin hij

beargumenteert dat ongeveer al het

menselijk gedrag in de hersenen is vast-

gelegd.

‘De kritiek op Dick Swaab is dat hij
doorslaat, en die kritiek deel ik wel. Als
Swaab zegt: alles zit in de hersenen,
heeft hij op zich geen ongelijk, want
zonder hersenen bestaan we niet. Maar
kun je daar vervolgens ook allesmee
vatten? Dat denk ik niet. Het kan heel
nuttig zijn om in het brein te kijken,
maar een uitspraak als ‘Alles zit in de
hersenen’ is net zoiets als ‘Elk schilderij
bestaat uit verf’. Danmis je de stem-
ming die een schilderij oproept. En dan
mis je dus de beleving. Verklaren en be-
leven gaan vaak niet goed samen.
‘Een voorbeeld: vroeger werd in de

katholieke kerk demis in het Latijn op-
gedragen. Mensen hadden geen idee
waarover de pastoor het had, maar er
was wierook, er werd gezongen: dat al-
les veroorzaakte een bepaalde sfeer en
stemming. Bij het Tweede Vaticaans
Concilie is men gaan zeggen: demis
moet in de gewone taal, mensenmoe-
ten begrijpen wat er wordt gezegd. Dat
zijn demensen ook gaan doen;maar de
beleving is verdwenen.’

Nederland is welvarender dan ooit;

mensen hebben meer mogelijkheden

dan ooit; tegelijk hebben ze meer psy-

chische hulp nodig dan ooit. Wat is er

toch aan de hand?

‘Wat ik fascinerend vind, is dat we altijd
in paradoxen leven: je wilt het een, en
je krijgt het ander. De oplossing van
vandaag is het probleem vanmorgen.
In de jaren vijftig haddenwe een sa-
menleving die duidelijk hiërarchisch
was georganiseerd, waarin iedereen
zijn plaats kende. Op een gegevenmo-
ment ging dat knellen, wilden we ons
bevrijden en kreeg je het individualis-
me. Nu gaanwe ons afvragen of dat wel
zo ideaal is geweest. Mensen hebben in
zichzelf strijdige behoeftes, en de be-
vrediging van de ene behoefte gaat al-
tijd ten koste van de bevrediging van
de andere. Het leven is een kruisrak.
Dus je…’

Een wat?

‘U zeilt niet? Een kruisrak wil zeggen: je
zeilt tegen de wind in. Het leven is zei-
len tegen de wind in, want je komt al-
tijd problemen tegen. Je gaat een tijdje
schuin de ene kant op, tot je vastloopt,

en dan gooi je het roer weer omnaar de
andere kant.
‘De afgelopen decennia zijnmensen

bezig geweest hun behoefte aan auto-
nomie en vrijheid te bevredigen, en dat
is ten koste gegaan van het gevoel er-
gens bij te horen, van geborgenheid. En
nu zie je dat botsen. Er is nog altijd de
sterke liberale stroming die voor de in-
diviuele vrijheid gaat en voor zelfont-
plooiing, waarbij je alles zelf moet kie-
zen; tegelijk zie je datmensen daar
doodmoe vanworden. Het lukt ze dom-
weg niet.’

Waarom kappen we er dan niet gewoon

mee?

‘Omdat autonomie nog wel de norm is.
Wat eerst een behoefte was, is een eis
geworden. Ik ben van de babyboomge-
neratie, en ik weet nog erg goed hoe ik
in de jaren zestig heel bewustmeedeed
aan de opstand tegen de toenmalige,
gevestigde, patriarchalemacht. Die
machtmoest van tafel. De demografi-
sche opbouw speelde natuurlijk ook
een rol, je ziet hetzelfde nu in Noord-
Afrika gebeuren: als er een overshoot is
aan 20-jarigen, gaat de gevestigde
macht tegen de grond, waar die ook zit.
‘Vervolgens gingen de babyboomers

zelf hun kinderen opvoeden, en wel
volgens hún normen. Ze gingen tegen
die kinderen zeggen: ik ga niet voor jou
beslissen wat jemoet doen, datmoet je
zelf weten. Datmóet je zelf uitmaken.
Vervolgens krijg je iets heel grappigs: je
denkt wel dat je autonoombent, maar
eigenlijk pas je je aan de autonomie-
norm van je omgeving aan. Dus je bent
helemáál niet autonoom. En zo ont-
staat er weer een schaamtecultuur, net
als in de jaren vijftig, maar dan anders
ingevuld; als je niet aan de autonomie-
norm voldoet, als het je niet lukt daar-
aanmee te doen, ben je een loser. En
danmoet er hulp worden gezocht, en
een behandeling bepaald, en een etiket
geplakt: wantmet een etiket is jouw fa-
len nietmeer schandelijk, maar wordt
het een erkend probleem.
‘Zo’n norm is heel dwingend. Dat zie

je ook terug in het immigratiedebat. De
enormewoede tegen een cultuur die
nog wél patriarchaal en familiegericht
is, komt voort uit het feit datmensen
zich bedreigd voelen in hun norm van
nu. Marokkaansemeisjes kunnen nog
zo vaak zeggen dat een hoofddoekje
voor hen geen symbool van onderdruk-
king is, de critici weten het beter. De ge-
neratie van de autonomie zit nu zelf in
de positie van de patriarchen die ze
ooit omver hebben gestoten. Dat is zo
ironisch.’

Behalve behoefte aan autonomie is er in

deze tijd ook een immense behoefte

aan erkenning en waardering. Waar

komt dat vandaan?

‘De basisbehoeften vanmensen en de
vraag hoe die zich ontwikkelen, zijn in
de jaren zestigmooi in kaart gebracht
door Erik Erikson. Demeest basale be-
hoefte van iedermens is geborgenheid,
veiligheid. Als dat is bevredigd, ont-
staat er een nieuwe behoefte, namelijk
aan autonomie. Je wilt je losmaken, nee
kunnen zeggen, je territorium afbake-
nen. Vervolgens wil je in een verticale
rangorde een plaats krijgen en komt de

Aldat twitteren
enbloggen: alsof
het er iets toedoet
wat jij vindt
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Frank Koerselman is als hoogleraar psy-

chiatrie en psychotherapie verbonden

aan het Universitair Medisch Centrum

Utrecht. Daarnaast is hij hoofd van de

afdeling psychiatrie van het Sint Lucas

Andreas Ziekenhuis in Amsterdam. Zijn

wetenschappelijke interesse richt zich

op moeilijk te behandelen depressies en

de toepassing van technieken om de

hersenen rechtstreeks te stimuleren,

zoals Transcraniële Magnetische Stimu-

latie. Koerselman is getrouwd (met An-

ne), heeft een zoon (Jeroen, arts-epide-

mioloog) en dochter (Annechien, regis-

seur) en drie kleindochters.

pikorde in beeld: willen winnen, aan-
dacht krijgen, gezien worden. En ten
slotte ontstaat de behoefte aan identi-
teit; dat je weet wie je bent en waar je
staat.
‘De veronderstelling is dat je in een

normale ontwikkeling al die fases door-
loopt, en uiteindelijk een evenwichtige
identiteit krijgt; je zit dan, zei Erikson,
in een situatie van basic trust. Maar je
ziet vaak dat ergens in de ontwikkeling
een stoornis optreedt en er sprake is
van basic mistrust. Als iemand dan op
een extrememanier bezig is zijn auto-
nomie te bewijzen, of voortdurend op
erkenning uit is, dan heeft hij dat in
een eerdere fase in zijn leven kennelijk
niet goed ontwikkeld. Maar als ik van-
uit een basic trustmijn autonomie be-
vecht, kan ik ook wel een tegenslag ver-
dragen. Dan zal het eens niet lukkken:
so what.’

Je kunt als opvoeder je kinderen dus

maar het beste flink bevestigen.

‘Nou, nee. Om de ontwikkeling goed te
laten verlopen, moet er een evenwicht
zijn in bevrediging én frustratie van be-
hoeftes. Als er geen frustratie is, wordt
er niet uitgedaagd. Dan leer je nietmet
tegenwind om te gaan. Je kunt iemand
verwaarlozen; maar je kunt iemand
ook verwennen. En kinderen verwen-
nen, dat doenwe tegenwoordig alle-
maal. Daarmee kwekenwe dus de gene-
ratie die gaat voor de onmiddellijke be-
hoeftebevrediging, de generatie die
geen tegenslag verdraagt. Dit is alle-
maal psychiatrische kennis uit de oude
doos hoor, maar daar is tegenwoordig
nauwelijks nog aandacht voor.
‘De autonomemens van tegenwoor-

dig, dat is demens die doet wat hij wil.
Maar vroeger hanteerdemen daarvoor
het begrip ‘ik-sterkte’, dat is het vermo-
gen om je in het leven te kunnen hand-
haven. Dat houdt juist in dat je behoef-
tes níet bevredigt, dat je keuzes kunt
maken, dat je hiërarchie kunt aanbren-
gen, dat je frustraties verdraagt. Auto-
noom ben je pas als je kunt afzien van
directe behoeftebevrediging. Vroeger
zei men: de dienstmaakt eenman van
je. Waarom? Omdat je werd gefrus-
treerd. En datmaakte je sterker. Je had
omdiezelfde reden ook dingen als ont-
groeningen, maar omdat niemand be-
greep wat daar echt de bedoeling van
was, is dat vaak ontspoord. Nee, ik ben
nooit ontgroend, ik vond dat een sado-
masochistisch ritueel.’

Uit wat voor gezin komt u?

‘Uit een liberaal, a-religieus gezin. Ik
had een broer, hij is overleden; ik heb
nog een zus. Mijn vader was ingenieur,
een echte, klassieke bèta. Een ambitieu-
zemanmet veel zelfdiscipline, die ho-
ge eisen stelde, aan zichzelf en ook aan
zijn kinderen. Complimenten beston-
den niet bij ons thuis. ‘Als ik niks zeg is
het goed, en anders hoor je het wel’,
wasmijn vaders opvatting. Ik heb een
behoorlijk harde opvoeding gehad.
Daar was ik toen niet gelukkigmee,
maar achteraf ben ik er niet ontevre-
den over.’

Wanneer wist u dat u iets wilde berei-

ken?

‘Ik ben altijd competitief geweest, ik
wilde altijd winnen. Dat openbaarde
zich al toen ik als kind van school naar
huis fietste, danmoest ik sneller dan
anderen zijn. Nu zou ik dat nogmet de
auto willen doen, als de pakkans niet
zo groot was. Gelukkig kan ik ook goed
tegen verliezen.’

Is dat belangrijk?

‘Het is niet te overschatten zo belang-
rijk. Waar het om gaat in het leven is:
kun je tegenslag verdragen? Dat is wat
we in de psychiatrie coping noemen:
het vermogen ommet tegenslag om te
gaan. Kun je incasseren? Kun je alter-
natieven zoeken? Kun je relativeren?
Dat is voor een deel aangeboren; maar
je kunt het ook ontwikkelen of verbe-
teren. Door een goede opvoeding, of
door psychotherapie. Want welke
techniek of methode je ook gebruikt,
in wezen is psychotherapie niets an-
ders dan het niveau van coping te ver-
beteren.
‘Er is in Amerika een prachtig, lang-

durend onderzoek geweest onder lei-
ding van de psychiater George Vaillant.
Die heeft ergens voor de TweedeWe-
reldoorlog een groep jongens van een
jongensschool in kaart gebracht en ze
de rest van hun leven gevolgd. Hij on-
derzocht ze ondermeer op hun vermo-
gen tot coping, enmaakte een over-
zicht van rijpe en onrijpe vormen daar-
van. Een rijpe vorm van coping is dat je
tegenslag niet ontkentmaar onschade-
lijk probeert temaken. Humor en rela-
tivering zijn rijpe vormen van coping.
Onrijpe vormen van coping zijn nega-
tieve dingen ontkennen, de werkelijk-
heid verdraaien.
‘Uit dat onderzoek komt naar voren

dat de duivel altijd op dezelfde hoop
schijt. Geluk hoopt zich op en ongeluk
hoopt zich op. Mensen zijn én onge-
zond én arm énworden in de steek ge-
laten; en vice versa. Heel onrechtvaar-
dig. En de enige echte voorspeller voor
geluk of ongeluk, is het vermogen tot
omgaanmet tegenslag. Degene die het
beste kan omgaanmet tegenspoed,
heeft demeeste kans op voorspoed.’

En het probleem is dat mensen dat te-

genwoordig minder goed kunnen.

‘Precies. Frustraties kunnen verdragen,
jezelf kunnen wegcijferen, solidair en
trouw zijn: alles wat temaken heeft
met het vermogen je behoeften te hië-
rarchiseren, dat zie je nietmeer zo, me-
de omdat dat in de opvoeding geen rol
meer speelt. Het gevolg is datmensen

Frank Koerselman: ‘Zoals je geen recht hebt op het leven, zo heb je ook geen recht op de dood.’ Foto Joost van den Broek / de Volkskrant

Tips & trucs voor een
evenwichtig leven

■ Weet wat er in je leven echt toe

doet

■ Kies haalbare doelen en ga

daar dan voor

■ Ken je beperkingen

■ Houd de balans tussen inzet en

opbrengst in de gaten

■ Durf tegenslag te incasseren

■ Wees streng in de leer en

realistisch in de praktijk

sneller hulp vragen, sneller klagen en
sneller hun rechten claimen.
‘In de jaren zestig introduceerde

Christopher Lasch de culture of narcis-
sism. Eenmooi begrip in relatie tot dat
narcisme, is narcissistic entitlement: de
idee ergens recht op te hebben op
grond van je titel. De koningin heeft op
grond van haar titel het recht door het
rode stoplicht te rijden – heel oneerlijk
en onjuist, maar zo is het wel. En aange-
zien tegenwoordig elk kind een koning
of een koningin is, heeft elk kind het
recht op alles. Ze ervaren nietmeer de
frustratie die er vroeger van nature was
ingebakken – omdat je in armoede
moest leven, of je spullenmet twaalf
broers en zussenmoest delen, of om-
dat je ouders zo streng waren en het le-
ven zo hard.’

Er wordt momenteel gedebatteerd over

een kliniek voor levenseinde. U heeft

zich in het verleden altijd tegen dat

soort initiatieven verzet.

‘Ik verzetme er nog tegen. Voormij
voelt het niet goed. En dat heeft tema-
kenmet waar we het net over hadden,
met die normen enwaarden. Ik ben ge-
neigd het levenmeer te zien in de con-
text van plicht, dan van recht. Ik zie het
leven als een opdracht. Jemoet er wat
vanmaken, for better and for worse – en
in dat for worse zit het hem . Natuurlijk
zijn er grenzen aanwat je for worse
moet verdragen. Ik wens niemand een
vreselijke doodsstrijd toe. Maar er is nu
eenmaal tegenslag, en daar zul jemee
moeten copen. Zoals je geen recht hebt
op het leven, zo heb je ook geen recht
op de dood.

‘Je kunt je verwachtingen van het le-
ven als je 50 bent, nietmeenemen naar
als je 80 of 90 bent. Ik ben op een leef-
tijd – 63 – dat ik weet datmijn actieradi-
us zich over een tijdje gaat inperken,
dat ik nogmeer lichamelijke ongemak-
ken krijg dan nu, datmijn wereld
steeds kleiner wordt. Straks is mijn we-
reldmisschien een kamertje in het ver-
pleeghuis. Maar de wereld is zo groot
als je kunt overzien, en het is dus alle-
maal heel relatief.
‘Zo’n levenseindekliniek, dat is dan

voormensen die ‘klaar zijnmet leven’.
Ik kan daar nietmee uit de voeten. Ik
ben psychiater, ik geloof niet automa-
tisch watmensen zeggen. Als je goed
doorluistert, hoor je achter ‘Ik ben de
kinderen tot last ’ de zin ‘De kinderen
vinden alles belangrijker danmij.’

Is uw vak er leuker op geworden?

‘Ja en nee. Ik benmedicijnen gaan stu-
deren omdat ik dokter wilde worden,
en dat voel ikme ook. Toen ikme ging
specialiseren in psychiatrie, waren psy-
chiaters niet echt dokters. Het was een
praat- en hulpverleningsvak. Als ik in
mijn vak een rol heb gespeeld, is het
dat ik eraan heb bijgedragen dat het
weer een doktersvak is geworden.
‘Maar vervolgens zijn we erg uit het

oog verloren waar de psychiatrie over
gaat – over zieke gedachten, gevoelens
en verlangens. We kijken helemaal niet
meer naar de inhoud daarvan, we tur-
ven symptomen en stoppen iemand
vervolgens in een zorgprogramma. In
die zin is het vak er helemaal niet leu-
ker op geworden. Het is stukwerk, en
dat is me een gruwel. Het gaat alleen

nogmaar overmaten en getallen en de
afrekening daarvan, allemaal pseudo-
criteria waarmee we dingenwillen
vastleggen. Dat is eenmassale dwang-
neurose. De dokters verliezen de aan-
dacht voor het individu.’

Eind vorige maand wees Zweeds onder-

zoek uit dat bij hartpatiënten het aantal

hartaanvallen daalt als ze psychothera-

pie krijgen. Opvallend nieuws?

‘Toen ik studeerde had je die psycho-
somatische beweging in Nederland,
metmensen als professor Groen en
professor Bastiaans, die beweerden dat
alles tussen de oren zat. Demensheid
bestond uit a- en b-typen, eenmaag-
zweer was het gevolg van opgekropte
emotie. Dat is gelukkig allemaal niet zo
gebleken. Eenmaagzweer komt van
een bacterie.
‘Maar tussen het psychische en het li-

chamelijke zit een intermediair in de
vorm van stress. Stress is het gevoel er-
gens niet tegen opgewassen te zijn.
Stresshormonen beschadigen het li-
chaam, dat is inmiddels wel bewezen.
En als het hart wordt beschadigd door
stress, moet je het hart behandelen,
maar je kunt soms eerder al zeggen: la-
ten we proberen de stress te verminde-
ren.’

De nieuwste vorm van stress schijnt

niet te worden veroorzaakt door te hard

werken, maar juist door te weinig. Men-

sen kunnen bore-out raken: ziek van

verveling.

‘Ook bij iemand die voor zijn gevoel
wordt ondergewaardeerd, komt het al-
lemaal aan op het vermogen tot co-
ping. Wie een baan onder zijn niveau
moet accepteren, kan twee dingen
doen. Hij kan zijn verlies nemen en din-
gen ernaast gaan doen die hemwel be-
vredigen; of hij kan blijven hangen in
boosheid en tegen zichzelf klagen van
‘Ze schattenme niet op de juiste waar-
de, ze zien niet hoe goed ik ben!’ Soms
kan in zo’n geval de harde aanpak erg
helpen. Dan zeg je: ‘Kijk eens wat je aan
het doen bent? Je vindt jezelf zo goed
dat je jemiskend voelt; maar waar haal
je dat vandaan, dat je zo goed bent?
Wat heb je dan gepresteerd? Als je zo
goed was geweest, dan had je wel geze-
ten waar je wilt zitten, niet dan?’ Zo’n
confrontatie kan iemand uit zijn zelf-
beklag halen. Maar dat kunnen veel
mensen niet aan.’

Leven we in een zeikcultuur?

‘We leven een rechtencultuur. De rech-
ten van demens, van het kind, van het
dier. Ik zou er voor zijn ommorgen het
woord ‘recht’ door te strepen. Het ge-
brek aan zelfrelativering, dat is het ken-
merk van deze tijd. Al dat twitteren en
bloggen: alsof het er íets toe doet wat
jij vindt.Who cares?’

Je doet er toch niemand kwaad mee?

‘Jawel. Je neemt ruimte in. Je bent onbe-
scheiden. Jemaakt je te groot. Het is in
de spiegel kijken en denken: gut, wat
ben ik toch belangrijk. Al die tijd die je
aan twitteren besteedt, had je ook nut-
tiger kunnen besteden.

‘We willen er zo ontzettend graag toe
doen, daar kunnenwe geen genoeg van
krijgen. U kent toch wel die bekende
grap: genoeg overmij gepraat, laten we
het over jóu hebben. Wat vind jij van
mij?’

U laat zich interviewen, ik zet mijn

naam hierboven. Wij zijn ook ijdel.

‘Natuurlijk, ijdelheid is normaal, ambi-
tie is ook normaal. Het gaat altijd om
evenwicht. En het slaat nu door. De Ro-
meinse keizers hadden iemand op hun
praalwagen staan die ‘mementomori’
in hun oor fluisterde. Niet dat het veel
hielp, maar toch. Ermoet iemand zijn
die je voorhoudt: wie denk jij wel dat je
bent? Dat wordt tegenwoordig te wei-
nig gezegd.’


